





1.本 論 文 の主 旨
本論 文は、国際 ビジネス研究 におけ る最後 の フロンテ ィア とも言 うべ き異文化相互作 用問
題 がその萌芽的研究 レベル か ら本格 的研究へ と発展 す ることを企 図 して執 筆 され たもので あ
り、本論文 の提 出者 似 下、 「提 出者」 とい う)の 問題意識 は大 き く次 の2つ か らな る。
その第1は 、国際 ビジ.ネス研 究 にとって長年の懸案 で ある異文化相 互作 用の諸問題、 と り
わ けグ ローバル ・ローカル ・デ ィレンマ(Globa1-LocalDilemma;以下、G-Lデ ィレンマ と
い う〉 の発生 メカニズムの解明 であ る。G-Lデ ィレンマが生 ず る最大 の原 因の一つが異文 化
相n:作用 にあることは広 く認識 されて いるが、 その メカニ ズム とそれ を取 り巻 くダ イナ ミク
ス につ いては これ まで 一卜分な解 明が されて いなかっ た。特 に単純 グローバル化の価値観 が席
巻 した20世 紀 後半 において は、異文 化相互作 用 に関わ るイ シュ.一は国際 ビジ ネス研究 に と
っては最 も扱 い難 く、 また多国籍企 業(MultinationalCorporations;以..ド、MNCsと い う)
に とって はグ ローバル経 営効 率への貢献度 が最 も低 い変 数 と され たた めに、 さらに取 り組 み
が遅 れたか らで ある。
第2は 、G-Lデ ィレンマの解明 によ って 可能 となるグ ローバル ・ローカル ・トレー ドオ フ
(Globa]一LocalTradeoffs;以下、G-Lト レー ドオ フとい う)の 科学 的管 理方 法で ある異文化 マ
ネ ジメン ト(Cross-CulturalManagement)を国際 ビジネス研究 にお ける重 要なサ ブ領 域 と し
て確 立す るこ とであ る。 グ ローバ ル化が もた らす 最大の インパ ク トの一つ は企業活動 にお け
る多文化主義 の常態化 で あ り、 さ らにはそ う した多文 化 ビジネス状況 に関与す る様 々な文化
間 の相互 作用の管理 と調整で あ る。言 い換 えれ ば、 各文化特有の基本 的 前提 や価値基準 が深
く胤 り込 まれ た人 々との人的 コ ミュニケー シ ョン ・プロセス をい かに管理 ・調整 す るかが焦
眉の課題 とな る。
実際21世 紀 の メタナ シ ョナル化す るグ ローバル競争環境 において は、異 文化相互作用 の
積極 的活 用 はむ しろMNCsに 大 きな ビジネス ・チ ャ ンス を もた らす との認識 が急速 に高 ま
って い る。今や イ ノベ ー シ ョンは、 日米 欧3極(Triad)のよ うなグ ローバル ・ビ ジネ.ス.活





じて、魅力的な製品やサー ビスに変換 して いくことが強 く求め られている。 この ように
MNCsは異文化相互作用 を.ネガティブ ・インパク トの源泉ではなく、ポジティブ ・インパ ク
トの源泉 として活用する管理方法を必要と しているのであ る.。
こう.した.主旨に基づく本論文は、①MNCsに とっての異文化問題 とは何か、②なぜ グロ
ーバル化が進展すればするほど異文化アプローチが重視 されるのか、③異文化アプローチは
如何 なる要素から成立 し、如何な.るダィナ.ミ"ズとメカ三ズムを内包するのかという異文化
相b.作用の本源的イシューについて徹底 した定性 的分析 を行っている。さらにそうした分析
を踏まえたうえで、①MNCsの異文化問題解決に重要な役割 を果 たす異文化マネジメ ン ト
研究のパースペクティブと課題は何か、②異文化マネジメン ト・コ ミュニケーターとして多
文化主義 を管理 し、 さらにMNCsの文化変容 を促進する機能 と使命 を担 うグローバル ・マ









第1節 異文化相互作用 とグ ローバ.ル..・ローカル ・デ ィレンマ
(1)グ ローバル ・ローカル ・デ ィレンマ
(2)グ ローバル ・ダイナ ミクスの壁
(3)拡 散 ダ イナ ミク.ス
(4)二 元性 ダ イナ ミクス
第2節 ア ーテ ィフ ァク トの視点か らみ た(rLデ ィレンマ
(1)ア}テ ィファク トと しての グ ローバ ル製品
(2>ア ーテ ィファク トと しての ロー カル製 晶
③ 複雑化 す るG-Lトレー ドオ.フ
一242一
多国籍企業 と異文化マネジ.メン ト
第2章 多n企 業 の組織戦略 に関す る既存 モデル
第1節Triad-MNCsの国際化戦略
(1)欧州 系MNCsと マル チナ シ ョナル ・モデル
1)欧州 系MNCsに とっての競 争環境
2)欧州系MNCsの 本社 一 子会社関係
(2)米 系MNCsと イ ンターナシ ョナル ・モ デル
1)米系MNCsに とって.の競.争環 境
2>米系MNCsの 本 社一子会社 関係
(3)日系MNCsと グローバル ・サ プライヤー ・モデル
1>「グローバル」 に付 与 され る意 味のギ ャ ップ
2)日系MNCsに とっての競 争環境
3)日系MNCsの 本 社 一子 会社関係
第2節 日系MNCsと 米系MNCsの 戦略的相違
(1)国 際 ビジネス活 動 の 日米比較
(2)海外 市場 への参 入 モー ド ー 輸 出戦 略vs..FDI戦略 一
(3>海 外iK場参人の順序
(4)現 地化適応 と複製 化戦略
(5)同 じコイ ンの裏表
第3節.グ ローバ ル ・リーチか らメ タナ シ ョナルへ
(1)古典 的 グローバ ル孟義 の終 焉
(2>生産 の論理 か ら市場創造 の論理へ













パ ール ミュ ッターのEPRGプ ロファイル
ホフステ ッ ドの文化的価値 次元の フ レームワー ク
フォ ンヒッペル の情 報粘着性 の概念
ポ ーターの ダイアモ ン ド ・シ ステ ム とク ラス ター理論
ゲマ ワ ッ トのCAGEモ デル とAAAモ デル
トラ ンスナ シ ョナル ・アプ ローチの出現





第4章 グローバ ル知識移転 と人的 コ ミュニ ケー シ ョン ・ネ ッ トワーク
第1節 グローバル ・ナ レ ッジ ・エ コノ ミー
(1>「見 え ざる もの」 の競争 力への変換
② ハ ー ドか らソフ トへ の産業構造 の変化
(3)2つの競争環境 的 トリガ ー
第2節 グ ローバル ・コ ミ.ユニ ケー シ ョン ・ネ ッ トワーク
(1>グ ローバ ル ・コ ミュニケ ーシ ョン ・ネ ッ トワ.一ク(GCN>の 戦 略的意義
(2>GCNを 必要 とす るビジネ ス環境
1)企業規模 の拡 大
2)市場の 多様 化
3>タ ービュラ ン ト環境
4>企 業活動の ボー ダー レス化
5)新た な企業 間関係の 出現
第3節 人 的コ ミュニケー シ ョン ・ネ ッ トワークの重要性
(1)制 度的 ネ ッ トワー クvs.情報共有 ネ ッ トワーク
(2)静 的情 報vs.動的情 報
(3)低 コンテ クス トvs.高コ ンテ クス ト
第4節 人的資源の国際化
(1>人 的資源の雇 用源
1)ホーム ・カ ン トリー ・ナシ ョナ ルズ
2)ホ スF・ カン トリー ・ナシ ョナル.ズ
3)サ ー ド ・カン トリー ・ナシ ョナル.ズ
(2>国際 マネ ジメ ン ト・コ ミュニケ ーシ ョンと人的資源 の国際化 モデル
???
?
第5章 ナ レッジ ・マネ ジメン トと組織 プ ロセス
第1節rrと 知識 の シンクロニ シテ ィ
第2節rrと ナ レッジ ・マネ ジメ ン ト
(1>ナ レッジ ・マネ ジメ ン トとは
②rrが もた らす ス ピー ドの意味
(3)知 識の記号化 とIT
第3節 行為 と知識の ギ ャップ
(ユ)暗黙知 の もつ意 味
(2)xnと しての ポ イエ ーシス




(2)ナ レッジ ・エ ンジンと しての組織 プ ロセス
第6章 国際 ビジネスへ の異文化 アプ ローチ
第1節 文化人類 学的アプ ローチの有効性
(1>国 際 ビジネス と文化人類学
(2>文 化的環境の動 的理解力
第2節 「文 化」 の概 念 と定義
(1)タ イ ラーの定義
② クローバ ー=ク ラ ックホ ーンの定 義
(3)バ ー ノーの定義
第3節MNCsに とっての インプ リケ 一ーシ ョン
(1)エ スノセ ン トリズ ムか らの脱 却
1)エ スノセ ン トリズ ムの3レ ベル
2)延 長物の転移 メ カニズ ム
(2)自 己言 及基準 と文化的 コ ンテ クス ト
(3)ス テ レオ タ.イピング とカル チ ャー ・シ ョック
1)ステ レォ タ イピングの功罪
2)、異文化 における役 割期待へ の不適合
(4>エ テ ィック/エ ミック ・アプローチ
1>文化の 公分母
2)文化 システ ムの複合性















































コ ミュニ ケー シ ョン ・ノイズ
真 の ノイズ と してのセマ ンテ ィック ・ノイズ
コンテクス トは記号化 で きない
可視 化の限.界
動 的存在 と しての コ ンテ ク.スト
オ ー トポ イエ テ.イック ・システム としての コ ンテ クス ト.
対 面 コ ミュニケー シ ョンと場 の共有
動的情報 の意味 的共有
コーロケー シ ョンの役割
異.文化 コンテクス ト・マ ネジメ ン ト
コンテ クス ト・レベル と言 語 コ ミュニケー シ ョ.ン
高 コンテクス ト ・コ ミュニケ ーシ ョンの限界
コ ミュニ ケー シ ョン環 境/行 動マ トリック ス
結 論 一 異 文化 アプ ローチの普遍件 一一
第1節 人的 コ ミュニケ ーシ_iン中心の統 合 アプローチ
第2節 異文化問題 の本質 と してのコ ンテ クス ト
第3節 文化的相違 の レベル とク リプキのパ ラ ドックス





序 論で は、 本論文の基点 とその 目指すべ き到 達点 を明確 に している。基本 的に国際 ビジネ
ス研 究の最大 の使命 は、企業 の政 策、戦 略、フ。ラクテ.イスの3.レベル において 「距 離(distance)」
と 「場 所(10cus)」が もつ ダイナ ミ.ク.スとメ卑ニズ ム.を「単純 グ ローバル 化」の レンズか ら
ではな く、個 々の具体 的な国家 文化 、社会、地域 な どの状況 を反映 させ な が ら国際的 な コ
ンテクス トの レン.ズか ら分析 す る ことにあるとの立場に立 って いる。 その上で、MNCsが グ
ローバ ル事業展 開において遭遇す るグ ローバル化圧 力 と現地化圧力の デ ィレンマを解 決す る
ことが、 国際 ビジネス研究 に おけ る最後 の フロンテ ィア としての課題で あ り、 その解 明に は
異文化相互作 用に重点 を置 いたアプ ローチが必要不 可欠 である と主 張す る。
第1章 「多国籍企業の異文 化問題」 の第1節 は、.G-Lディレ.ンマが ビ ジネ ス活動 に及ぼす
インパ ク トについて ブラ ック=モ リソン 」グ レガ ーセ ン(Black,J.S.,A.J.Morrison&H.B.
Gregersen)によ るグローバ ル ・ダ イナ ミク.スの フレーム ワー クを基礎 に分析 してい る。 さ
らに グp一 バ.ル化圧 力が企業 のグ ローバ ル展 開を,fixり立て る力であるのに対 して、 グローバ
ル ・ダ イナ ミクスはグ ローバル活 動か ら生.じる負荷 すなわ ちグローバ ル化の直 線的進展 を抑
制す る力で ある と規 定す る。 この提 出者独 自の立論 はdAd文全体 を統合 す る上 で きわめて重
要 な もの となる。 なぜ な らば、 グ ローバル ・ダ.イナ ミクスは さ らに拡 散 ダイナ ミクスと二元
性 ダイナ ミクスに2分 され るが、 その各 々が本 論文 の主 要テ ーマ でもあ る 「距離 の脅威」 と
「場 の拘束性」の基礎 とな るダイナ ミク.スだか ら.である。
拡散 ダイナ ミクスとはMNCsの 活 動範 囲 が 世界 中に拡散 す るにつ れ て本部 と:r会社間の
物理 的距離 や心理 的距 離(psychedistance)が拡大 し、企業組織 としての コ ン トロールな ら
びに ガバ ナ ンスが困難 になる ことを意 味す る。 しか し、拡散 ダ.イナ ミク.スの克服 は世 界中 に
ネ ッhワ ークを量 的拡大 す るグ ローバ ル ・リーチ(globalreach)の達成 に は大 き く貢 献す る
が、 それが達成 されれば次の段 階に顕在化 す る二元性 ダイナ.ミクス、す なわ ち価値の 多様性
を始 め とす るグ ローバ ル ・ネ ッ トワーク内にお け るオペ レー ションの質的 問題への対応 が重
要 とな る。 こ うした.1:二元 性 ダイナ ミクスの議 論 に関.して は、 ブ ラック 冨モ リソン=グ レガー
セ ンよ りも.早い段階 か らこの点 に着 目 し、 かつ 深遠 な議 論 を展 開 していた エ ヴァンス 置 ドー
.ズ(Evans,P.A.L,&YDoz)のモデル を援用 してい る。後者 の方が、MNCsの 特質.である多
焦点組織(multi-focalorganization>の考 え方 に相通 ず る とい う意味 ではG-Lト レー ドオ フ
に重要 な視点 を提供す るか らであ る。
第1章 第2節 の 「ア ーテ ィフ ァク トの視 点 か らみ たG-Lデ ィレ ンマ」 は、 ビジネ スにお
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け る異文 化問題 を長年 探求 して きた提 出者 ら しい議 論 で ある。 製品 が どの よ うにG-Lデ ィ
レ ンマの影響 を受 け るか につ いて、社会学、文 化人類学～ コ ミュニケー シ ョン科学、異 文化
コ ミュニ ケー シ ョン論 な どで多用 されるア ーテ ィファク ト(artifacts)の概念 に、提 出者 自
身の発想 と論理 を加味 した独創的考察 を展 開 してい る。製 晶への グローバ ル化圧 力 とロー カ
ル化圧 力の問題 をアーテ.イフ ァク トの レンズ か ら分 析す る利 点は、第1に 製 品や商品 を異 文
化 ダイナ ミク スか らニュー トラル な立 ち位 置で労析 で きるこ とに ある。 そ して第2に は、文
化 を 「アーテ ィファク ト(artifacts).」「付 随的価値(espousedvalues)」「基本 的 ・基礎 的前
提(basicunderlyingassumptions)」の3層 構造 と看 倣す シ ャイン(Schein,E.〉のモデル か
らみ た場合、 アーテ ィフ ァク トは相対的 に最 も.見えやすい要素 で あるため、残 り2つ の要 素
の分析へ と進 みやすいか らである。G-Lト レー ドオ フの要求水 準が ます ます高 く、そ して複
雑 とな る21世 紀 の競争 環境 を鑑 みれ ば、 ア ーテ ィフ ァク トの視 点 を突破 口 とす る こ とで、
よ り見 え難 い価値観 や前提へ の洞 察力 を強 め ることが可 能 となる とい う提 出者の分析 は斬新
かつ興 味深い。
第2章 「多国籍企 業 の組 織戦 略 に関す る既 存 モ デル」..の第1節 で は、 日米欧 の先進3極
(トラ イア ド;Triad)を出 自 とす る多 国籍 企 業(TriadMulGnafiona]Corporations;以下.
Triad-MNCsとい う)が グ ローバル ・リ.一チ(gl6balreach)を達成す る過程 において、 それ
ぞれ どの ような組織戦 略 を如何 なる国際競 争環境 にお いて選択 し、独 自の組織モ デルへ と構
築 し.てきたか をレ ビュー して い る。 こ うした要 因はMNCsの 組織 戦略 のなかで も社会 文化
的変数 の影響 を受 けやすいため、異文化 問題 を解 き明かす うえで重要 な下地 とな るか らで あ
る。欧州 系MNCsは 海外現地市場へ の対応力 を重視 したマル チナ シ ョナル戦 略(mulfinationa]
strategy)、米 系MNCsは 米 国本社 で開発 され る イノベ ーシ ョンのo移 転 に重点 を おいた
インターナシ ョナル戦略(internationalstrategy)、そ してL1系MNCsは 日本的生産 システ ム
に よって効率 的に国内生産 された.高付加 価値 製品 をグ ローバ ル供給す る ことに重点 をおいた
グ ローバ ル ・サプライヤ ー戦略(globalsupplierstrategy)にそれぞれ特化 した組織戦略 を選
択す ることで 拡散 ダイナ ミ.クスを乗 り越 えて きた。
この レビューは基本 的にバ ー トレ ッ.卜躍ゴ シャール(Bartlett,C.&S.Ghoshal)の概念 的
枠組み を下敷 きに した もの であ るが、同時 に提 出者独 自の議論 も随所 に展 開 されてい る。特
に、 日.系MNCsが歴 史 的に採用 して きた組織 モ デル につい ては、バ ー トレッ ト=ゴ シャー
ルの 「グ ローバル ・モデルJが 誤解 を招 き易 いため、彼 ら以前 か ら国際 ビジネス研 究者で 用
い られて いた 「グb一 バル ・サプ ライヤ ー ・モデル(global.suppliermodel)」を用いて いる
のは適切 な判 断 と言 える。
Triad-MNCsは基本 的に1980年代 中頃 まで、 欧州系MNCsは ローカル 市場環境へ の適応
能 力、米系MNCsは イ ノベ ーシ ョンの国際移 転能 力、 日系MNCsは グ ローバル効 率性 の推





た形 で維持 され た この均衡 状態 は、 プ ラザ合意 を契機 に1980年代 中頃か ら崩 れ始め、1990
年代 に入 るとIT革 命な らび にそれにバ ックァ ップ され たニ ュー ・エ コノ ミーの台頭 とと も
に グローバル競 争環境 はまった く新 しい局面 に人 る。第2節 では、 そ うしたTriad-MNCsの
組織戦略面 の均衡状態 が崩 れ るプ ロセス と、 その後 に出現す る トランスナ シ ョナル ・ア プロ
ー チ(transnationalapproach)さ..らに は メ タ ナ シ ョナ ル ・ア ブ ロ ー チ(metanational
approach)へと進展 す る背景 と動機 につ いて、異文 化問題 と国 際 ビジネス活動 の双方 の ダイ
ナ ミクスの調和 が とれ た考察 を してい る。具体 的 には、Triad-MNCsの中で も輸出戦略 な ら
び にFDI戦 略へ の特 化の面 で非常 に強 い コン[・ラス トを もつ 日米のMNCsの 国際 ビジネス
活動 に関 して、①海外 市場 の位置づ け、②海外.市場への参入 モー ド、③海外 市場 参入の順序、
の3側 面か ら比 較検 討 してい る。 特 に、 目系MNCsが 海 外市場 参.入の順 序 に おいて欧米 の
MNCsの よ うに市場類似性 に沿 った進 出 を しなか った原 因につ いて、本論文の主要 テーマで
ある 「距離 の脅威」 と 「場 の拘束 力」 の レンズか ら考察 す る とともに、 フ ォンクロ ック 冨ク
スマ ノ(vonKrog,G,&M.Cusumano)の成 長戦略 モデル と融合 させ る ことで詳細かつユ ニ
ークな分析 を試 みてい る。
さらに第3節 では、古 典的グ ローバル主義 の代表 的論者 であ るレヴ ィッ ト(LevittT.)が
その論文 「市場の グローバル化(TheGlobalizationofMarkets)」において展 開 した 「グロー
バル化 は市場 や消 費者 の同質化(homogeneity>を引 き起 こ し、 その結 果、世界 はテ クノロ
ジーを介 して グローバル ・ヴ ィレッジとな り、企業 は世.界中で 同 じモ ノを同 じよ うに売 るこ
とが で きる」 とす る.単純 グ ローバル 化的主 張 に対 す る批判 的 考察 を して い る。 その うえで 、
世.界.市場 が20世 紀 の グローバル ・リーチ重視 型 の競 争環境 か ら、 よ り複 雑 なメ タナ シ ョナ
ル競 争環境 に移 行す る原因 を、①生産 の論理か ら市場創 造の論 理へ の移行、② サービ ス ・ビ
ジネ スの 国際化 の本格 的進展、 とい う21世紀 的 なパ ラダイ ム ・シ フ トの観 点 か ら非常 に斬
新 な議論 を展 開 してい る。
第3章 「国 際 ビジネス の異文 化問 題 に関す る理論 的考察 」 は、 前段 の2章 で展 開 され た
G-Lディレンマの意味 な らびにTriad-MNCsの既 存の組織戦 略 に関す る.概念的枠組みの考察
を受 けて、第1節 で は 「距離 の脅威 」 と 「場 の拘 束力」 が国際 ビジネス研究 に.与えるインプ
リケーシ ョンについて論 じてい る。
メタナシ ョナル化す るグローバ ル競争環境 において は、 国家や文化 の間 の相 違が ます ます
重要視 され るが、そ うした相違 を生み 出す原 動力は本質 的に 「距離 の脅威 」 と 「場 の拘束 力」
の2つ に還 尤 しうる。MNCsの ビジネス活 動 な らび に既存 のMNCs研 究 におい て、つ い最
近 まで 「距離 の脅威 」 と 「場 の拘束.力.」に対す る関 心が低 かったの は、① グローバ ル ・リー
チに対す る戦略 的優 先順 位 の方 が高 かった、②ITの 利 便性 が革 新的 であ った、③ 製 品 ビジ
ネスにお けるプロ ダク ト ・ア ウ ト的 な力学がグ ローバ ル ・リーチの段階 で は効果 的であ った
か らで ある。 しか し21世 紀 に近 づ くにつ れて.グローバ ル ・リーチが達成 され インターネ ッ
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トをは じめ とす るITが 地球規 模 で.般 化 し、 さらには製 品 ビジネ.スが コモデ ィテ.イ化す る
な ど....r述のベ ネフィッ トをもた らした要因 自体 が大 きく変化 したことで、「距離 の脅威 」と「場
の拘束力」 が再 び脚光 を浴 び始 めたので ある。言 い換 えれ ば、①生産 か ら市場創造 の 論理へ
の移行、②BRIICSなど新興 市場 の 台頭、③ サー ビス ・ビジネスの本格 的国際化、 か ら成 る
21.世紀 的パ ラダ イム ・シ フ トが引 き起 こしたグ ローバル競 争環境のメ タナ ショナル化 現象の
結果 で もあ.る。
第2節 では、 「距離の脅威」 「場 の拘束 力」 とい う2つ の分析 レンズの精緻 化に貢献 す る代
表 的 な既 存 理 論 と既 存 モ デル につ い て、 時系 列 的 に、① パ ール ミュ ッ ター(Perlmutter,
H.V.)のEPRGプロファイル 、.②ホフステ ッ ド.(Hofstede,G,)の文化 的価値 次元 の フ レー
ムワーク、③ フォン ヒッペル(VonHippel,E、A)の情報粘着性 の概念 、④ ポー ター(Porter,
M.E.)のダ イア モ ン ド・シス テ ム とク ラス タ ー理 論、 ⑤ ゲ マ ワ ッ ト(Ghemawat,P,)の
CAGEモデル とAAAモ デル を挙 げ、その長所 と短所 に関す る考察 と検証 を加 えてい る。 こ
れ らの理論 およびモデルの 中で、本論 文に最 も深遠 な イ.ンパ ク トを与 えて いるの は情報粘 着
性(informationstickiness)に関す る議論 であ る,情 報粘着性 とは1994年にフ ォンヒ ッペル
が提 唱 した概念で あ り、「ステ ィッキー.・イ ンフォメーシ ョン(s5ckyinformation)」とも呼
ばれ る。文3'通り、情 報 とは鳥 もちの よ うにベ タベ タした もの であるため、必要 な部.分だ け
を.人為 的に そっくり取 り出 して或 る人間 か ら別 の人 間、あるいは或 る場所(10cus)から別 の
場所へ 簡単 には移転 で きない こ とを意 味す る.こ の立 論は、 メタナシ ョナル化す るグ ローバ
ル競 争環境 におい て、 国 と文 化 を:超えた知 識移転 を[常 的 に処理 しな くでは な らな い21世
紀型MNCsに とって は極めて重要 な インプ リケー シ ョンを もつ。
上記5つ の理論お よび モデル に対す る理論 的考察 を踏 ま えて、第3節 と第4節 で は本論文
の主題 に最 もフィッ トす る2つ の卓越 したアプ ローチ、す なわちバ ー トレッ ト藷ゴシ ャール
が提唱 した トランスナ シ ョナル ・ア ブv一 チ な らびに ドーズ ≡ホセ ≡ウィ リアム ソン(Doz,
Y,J.Santos&P.WHIiamson>が提起 した メタナシ ョナル ・アプローチの.インプ リケー シ ョン
と限.界につ いて論者 自身のモデル も加味 しなが ら詳細 に考 察 して いる。
第1章 か ら第3章 が、本論文 主題 を支 え.る理 論 な らび に概念 的枠組 みの基盤 的考察 か ら成
る第1部 とすれ ば、第H部 に相 当す る第4章 か ら第6章 は個別的 問題 の客観的分析 の土 台 と
な りうるメカ羊 ズ.ムとプ ロセ スにつ いて考察 す る。 ここでは、 メタナ シ ョナル化 す るグロー
バル競 争環境 にお ける最 重要 資源 が 「.見え ざる もの」 であ る との前提 に立 ち、情 報、 知識、
人的 コ ミュニ ケーシ ョン ・ネッ ト.ワー ク 、組織 プ ロセス、 コンテクス ト、そ して文 化へ と広
が る 「.見え ざる資産」の連鎖 につい て、 国際 ビジネ.ス活 動の観点か ら独創 的 な分析 を行 うて
い る。
まず第4章 「グ ローバル知識 移転 と.人的 コ ミ?=ケ ーシ ョン ・ネ ッ トワー ク」 では、 メタ
ナ シ ョナル競 争環 境の本質 とは、国境 と文 化的境界 を超 えて知識 を競争優位 に雍換 す る能力
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が要求 される点 にあ ると規 定す る。 メ タナ シ ョナルな'fiflii移転 な らび に知 識創造 は、Triad-
MNCsの み な.らず新興.fitsを出自 とす る新MNCeを も.含むすべ てのMNCsが 成功す る た
めの共 通の鍵で ある との認FIBに基づ き、 第1節 では、グ ローバ ル ・ナ レッジ ・エ コノ ミーが
生 じた産 業構造の変 化 とその トリガごにつ いて分析.し、続 く第2節 で は、 メ タナ シ ョナルな
知識移転 と知識創造 の実現 に とって必要不 可欠な装置で あるグ ロ 一ーバ ル ・ネ ッ トワークの構
築 につ いて議論 して いる。
1980年代 終盤 か ら一気 に加速 したグ ロ」バル 化 は、.MNCsの戦 略策 定 な らび に組織 プ ロ
セスの あ り方 に大 きな質的変化 を もた ら.した。 メ タナ シ ョナル化 す るグローバ ル競争 におけ
る最大 の課題 の一つ は 「よ り.見えに くい もの 」「よ り扱 い に くい もの」 を国家 と文化 の壁 を
超 えて いかに競 争力 に転換で きるかで ある。.「一見 え ざる もの」.は、見 えざる資産(intangible
assets)、コア ・コンピ タンス(corecompetence)とも呼 ばれ るが、 その中心 を成 す もの は
情 報で あり、さらにその コンフ ィギ ュ レーシ ョンとしての知識 であ る。情報 は知識 を形成 し、
その知識 に基づ いて組織 と しての成功パ ター ンが形成 され る。.そしてその成功パ ター ンが繰
り返 し成 果 を出す ために組織 プロセス(organizationalprocess)が構築 され、 そ うした組織
プ ロセスの安定 した成 長 な らびに進化 を下支 えす るために組織文化 が必要 となる。 したが っ
て 「見 えざるもの」 への対応 とは、最小単位 の情 報か ら始 まって.、知 識、 プロセス、 文化 に
到 るす べて を管理 す る タ.スクを意味 してい る。 と りわ け グ ローバ ル規模 で の知 識移 転 は、
MNCs自体 の組織 文化 に加 えて、MNCsが 関わ る.様々 な 現地市場 にお ける国家 レベルの.文化
の マネジメ ン トも必須 となるため、 より.一層複雑 かつ洗練 され た タスクとなる,,
このよ うに考 えて み ると、文化 は究極 の 「見 えざるもの」 で あ り、 それが故 に国際 ビジネ
ス研究 の最 後の フロ ンテ ィアとな りうるので あ る、:しか し同時 に、誰 も足 を踏み入れ た こと
が ない秘境 ではない という意昧 では、.文化は何 ら特別 の もので もなければ、ITや財務 の特 別
な技 術 を もたな けれ ばデ ジタル ・デバ イ ドが生 じて しまうよ うな システムで もない。少 な.く
ともすべ ての人間が 自分 の所 属す る文化 にお ける価値観 や行動 パ ター ン.について は、意識 的
か無意 識 的かに関わ らず相 当程度洗練 された村応が で きるはず で ある。つ まり、文化 は見 よ
うと思 えば見え るもので あ り、見せ よ うと思 えば.見せ ることがで きる もので ある。 この 「見
よ うと思 えば 見え る」 「見せ よ うと思 えば見せ ることがで きる」 とい う点 は異文 化問題 を考
える際 の原 点で あ り、暗黙知 と形式知 の議論 とも関連す る。
ところで企業 がグ ローバル競 争優位 を保持 す るた めの処 方箋 の1つ は、本 社の国籍 に関 わ
らず、 その グローバ ル組織 をネ ッ トワーク禦 にす るこ とで ある。 グ ローバ ル ・ネ ッ トワー ク
戦略 をとる ことで、MNCsはG-Lデ イ レ ンマ を調整 で き るだけで な く、 関与す る国家や文 、
化 を横 断 した イノベー シ ョンの学習 と移転 が可 能 とな る。 しか しグ ローバル ・ネ ッ トウーク
戦略 を志 向す る際 の最大の課題 は、たんな る通信 ネ ッ トワ.一クや組織 ネ ッ トワー クの ような





重 点 を お くグ ロ ーバ ル ・コ ミュニ ケ ー シ ョン ・ネ ッ トワ ー ク(GlobalCommunication
Network;以後、GCNと 略す)を 構 築で きるかで あ る。GCNが 必要 な理 由は、一.F]でい え
ば 「不確実性 の増大に起因す る情 報価値 の増大Jで あ る,情 報価値 が増大 したの は、 い うま
で もな く通信 手段 や交通手段 の高度 な発達、 ヒ トの 国際移動の質 的 ・量 的両 面にお け る激化
と異文化相互作 照の進展、 さらには情報範 囲の拡大化 と情 報ニ ーズの緻密 化な どに よ り不確
実性 が増大 したためで ある。特 に ビジネスに直接関 わる具体的 な原因 としては、①企業 規模
の拡大 、②市場の 多様 化、.③ター ビュラ ン ト環 境、④企業活 動の ボーダー レス化、⑤戦 略的
提携 のよ うな新た な企業間 関係 の出現、の5つ が挙 げ られ る。
GCNに おいて は、人 的 コ ミュニ ケー シ ョンの プ ロセ スや機 能 をグ ローバ ル競争優 位 に重
大 な影 響 を与 える戦略 的変 数 と捉 える。戦略 的 コ ミュニケー シ ョンとは、 自 らの コ ミュニ ケ
ーシ ョン行動が他の個人 や企 業、 あ るい はまた自己や 自社 を取 り巻 く環境 に対 してな ん らか
の変化 を引 き起 こす コ ミュニケ ーシ ョン現象 を意 味す る。 さらには、 そう した変 化が 自己や
自社 にとって有利 なもの になるよ うに、 あるいは投 入資源 との関係において効果 的に進展 し
うるよ うにコ ミュニ ケ ーシ ョン ・プロセ スを管理す るこ とで あ り、GCNは その前提 条件 と
な りうる。
GCNの 運営 において最 も重要 なの は異 文.化相 互作用 の 当事者 で あ る人間 の側 面か らの ネ
ッ トワーキ ングのあ り方で あるため、第3節 において人的 コ ミュニケー シ ョン ・ネ ッ トワー
クの本質 とその運用上 の課題 、主 として情 報共有 プ ロセスと動 的情報 の意 味的共有 につ いて、
ホール(Hall,E.T)のコ ンテ クス ト・モデル とりわけ低 コンテクス トvs.高コ ンテク ス トの
議論 と連動 させて分析 している.そ の うえで第4節 で は、MNCsの 人的資源の国 際化 につ い
て、論 者独 自の マネ.ジメ ン ト・コ ミュニ ケー シ ョン ・ネ ッ トワークのモデル を用 いた議論へ
と発展 させ ている。MNCsに お けるGCNの チ ャネル網 を経営 組織的 に、① 本部 一子 会社 間
マ ネジ メン ト・コ ミュニケー シ ョン、②..f一会社 間マ ネジ メン ト・コ ミュニケ ーシ ョン、③本
部 組織 内マ ネジメン ト ・コ ミュニ ケーシ.ヨン、④子 会社組織 内マ ネジメ ン ト ・コ ミュニ ケー
シ ョン、⑤ 多国籍 スタ ッフ間マネ ジメ ン ト・コ ミュニ ケー シ ョンの5つ に類 型化 し、 これ に
人 的資源 の雇用源 として、① ホーム ・カ ン トリー ・ナ シ ョナル.ズ(homecountrynationals).,
ホス ト・カ ン トリー ・ナ シ ョナル.ズ(hostcountrynationals>,サー ド ・カ ン トリー ・ナ シ ョ
ナル ズ(thirdcountrynationals)を組み合 わせ る ことで、MNCsの 様 々なマ ネジメン ト・コ
ミュニ ケーシ ョン状況 に関す る考察 を行 ってい.る。
第5章 「ナ レッジ ・マ ネジメ ン トと組織 プ ロセス」 は、第4章 で議論 したグ ローバル知 識
移転の 中身で ある知識 その ものの特性 につ いて、.ポラ ンニー(Polanyi;Michael)の暗黙知 と
形式知 に関す る 「知の二元論J、 そ してその原型 となった ア リス トテ レス(Aristotle)の理 論
知(theoria)、実践知(praxis)、制作 知(poiesis>から成 る 「知 の3類 型 」 を企業 の知 識移
転な らび に知識創 造の視点 か ら多面的 に考察 してい る。
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第1節 と第2節 で は、 グ ローバ ル ・ナ レッジ ・エ コ ノ ミー台頭 にと.って最大の原動力 の一.・
つ で あったITが 果 たす役 割 を、 ナ レ ッジ ・マ ネジ メ ン トの ス ピー ド化 と記号化 の視点 か ら
整理 し、 そ う した利 点 と限界 がメ タナ シ ョナル化す る知 識創 造 プロセス とコンテ クス ト ・マ
ネジメ ン トに及 ぼす影響 につ いて分析 して いる。結 論的 に.raうな らば、ITがナ レ ッジ ・エ コ
.ノミーに与 えたイ ンパ ク トは、①知識 の迅速 かつ 大規模 な記号化 と時空 を超 えた共 有 を可 能
に した こ と(す なわ ち拡散 ダ イナ ミクスへ の貢 献)、 な らび に、② その よ うにデ ー タ ・ベ ー
ス化 された知識 の競 争的再利 用 を可能 に したこ との2点 に大別 で きる。前者 は経営 行動の ス
ピー ドと深 い関わ りが あ り、 後者はITを 活用 す る個. の々 組 織 の ビジ ネス ・モデルや組織 プ
ロセ スと深 い関係が ある。
これ らの議論 を受 けて第3節 では、ナ レッジ ・マネ ジメン トの本源 的課題で ある行 為 と知
識 のギ ャ ップについ て、暗黙 知 とポ イエ ー シス との関連 に おいて詳細 かつ深遠 な分析 を して
いる。暗黙知 とは対象化 され る ことな く作動 して いる知 識の次元 の総称 で あり、③行為 と し
て遂行 され る、②知識 がそれ として知識以外の もの と関わ る、③知識 の創 発の場 面に関わ る、
とい う3つ の特質 をもつ。暗黙知の原型 はア リス トテ レスが企 てた 「知 の3分 類」に まで遡 る。
ア リス トテレ.スは知 を、①精密 な理論知 のテオ リァ、②倉1溌行動 と しての制 作知で あるポ イ
エ ーシス、③ 賢慮 を伴 う実践知の プラク シスの3つ に分類 したが、tイ エー シスは創発 を伴
う知で あ るため容 易には理論 的定式化 がで きないのが実情で あった。
したがって、 ポイエー シスな らび にその流 れ を汲 む暗黙知 は、記 号化や 公式 化が緻密す ぎ
ると、 か えっ て実 体 か らかけ離れ て しま うとい う特 質 を内包す る こ とに なる。 「.見える化」
の限.界で ある。特定 の暗黙知 を誰にで も見 える ように形式 知化す ること、いわゆ る「見 え る化」
は知識 の普 及 という意味 においてナ レッジ ・マ ネ.メン トの重 要な柱 で あるが、 メ タナ シ ョナ
ル化 す るグ ローバル競争環境 においてそれ以上 に重要 なの は、 誰にで も.見える訳 ではない も
のが見 えるよ うにな ることで ある。
最後 の第4節 では、行為 と知識 のギ ャップを埋 め る戦 略的選択肢.として、 ノー リア 巴ハ ン
セ ン 写テ ィアニ ー(Nohria,N.,M.THansen&T.Tierney)が提 唱 した記号化戦 略(codification
strategy.)と1Q人化戦 略(personalizationstrategy).のフ レー ムワー クを検 証す るとともに、
そのエ ッセ ンスがMNCsに お ける文 化 を超 えた ナ レッジ ・マ ネジ メン トに とって も有益 で
あ るこ とを確 認 してい る。 さらに、 ナ レッジ ・マネ ジメ ン トの最終 目標 であ る競争優位 の確
立におい てエ ンジンの役割 を果 たす組織 プロセス(organizationalprocesses>のメカニズ ム
と課題 につ いて、 ク リステンセン(Christensen,C,M,〉による 「資源/プ ロセス/価 値 フレ
ームワー ク(Resources-Processes-ValuesFramework)」を中心 に分析 してい る。
ITの高度化 を追求 してデ ータ ・ベ ース化 を徹 底 させ るの か、 それ とも人的 コ ミュニ ケー シ
ョンを重視 して知識創造 を追 求す るか に関す る判 断は、基本 的 に当該企業 の ビジネス ・モデ
ル が 何 で あ るか に よ って 決 ま る が、 そ の ビ ジ ネ ス ・モ デ ル を形 成 す るの が 組 織 能 力
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(organizationalcapabilities>である。 とりわけ組織 が知識 を活/f1して タス クを遂行す る際の
仕 組み、す なわち組織 プロセ.ス(organizafionalprocesses))が鍵 を握 る存在 で ある と して、
ク リス テ ンセ ンはRpvフ レー ムワー クを用 いて この問題 に対 す る1つ の対処 方法 を提示 し
て いる。RPVフ レーム ワークがナ レッジ ・マネジメ ン トに.rえる最大 のイ ンプ リケ ーシ ョン
は、組織 能力の源泉 を 「資源」で はな く 「プロセス」 に求めて いる点に ある。 ここで言 う 「プ
ロセス」 とは、組織 が誕生 してか らの時間的経過 とともに発展 してい く問題解決 のた めの仕
組み、言 い換 えれば、.企業 が経営資源 をOLIPやサー ビス とい う一段 高い価4i直に変容 させ るた
めの相互作用、調整 、 コ ミュニ ケー シ ョンお よび意思 決定のパ ター ンを指す.ナ レッジ ・マ
ネ ジメン トの レンズか ら見た場合、RPVフ レームワークは2つ の点にお いて洞察 に富 む。 第
1に、 組織能 力が 「プ ロセ ス」 「資源 」 「価値 」の3要 素の総合 体 と して と らえられて お り、
それぞれが他の2つ との相乗作 用 を通 じて発展 す るこ とであ る。第2に は、 そう した相乗作
用 の中で も、特 に 「プ ロセス」 が 「資源」 と 「価値 」 を繋 ぐブ リッジ ング機 能 を果 たす こと
が強調 されてい る点 にある。
第6章 「国際 ビジネスへの異文 化アプ ローチ」 は、本論文 の第一義 的な分析対象 で ある文
化 その ものの ダイナ ミク スと.メカニズ ムにつ いて、基 本的 に.文化人類学 の研 究成果 を中心 と
したオー ソ ドック.スな議論 を展 開 してい る。第1節 で は、文化 を主観 的存在 と して ダ イナ ミ
ックに理解す る文 化知力(culturalinHelligeuce)の重要性 を説 く。.
第2節 では文化 の定義 につ いて、文化人類学の父 であ るタイラー(Tylor,EB.)から始 め、
最 も定評の あるクローバ ー ≡ク ラックホ ーン(Kroeber,A.L.&C.Kluckhohn)、そ して本論
文 の論 旨にベ ス ト・フィッ トす るバ ー.ノー (Barnouw,V.)に至 る.3人の代 表的 な文化人 類学
者 の定義 を比較検討 す るこ とで、文化 とは 「人間集 団の生 活様式」 と して獲得 され る.「学 習
行 動パ ター ンの形態 」で あ り、 「4]語と模 倣 とい う手段Jを 通 じて 「.一.一.世代 か ら次世 代へ と
継承 され る」 とい う、4つの重要 なイ ンプ リケーシ ョンを確 認 して いる。 「学習行動パ ターン」
で あ るが故 に、MNCsは 異文化 問題 を変数 として管 理す るこ とが可能 とな り、「言 語 と模倣」
を通 じて世代 を超 えて 「継承 さ.れる」 とい う意味では コ ミュニ ケー シ ョン ・プ ロセス その も
ので あ る。.言い換 えれば、.文化 のマ ネジメ ン トは文化 に直接対 応 す るので はな く、 コ ミュニ
ケ ー ション科学 とい うビジネス研究 に とって.より対応 しやす い研 究領域 を媒介 にす ることで
実行可能性が高 ま ることを明 らかに して いる。
こ うした有用 な認識 を跨 まえて、第3節 で は文 化人類学 にお ける既 存の研究嘆果 な らび に
研 究 アプ ローチがMNCsに 》える インプ リケー シ ョンにつ いて 各論的議 論 を展 開す る。具
体 的 には、①エ スノ.セン トリ.ズムの影 響力か らの脱却 、② 自己言 及基準 と文化的 コ ンテ ク.ス
トとの相 関関係、③.ステ レオ タ.イピングの もつ功罪 とカルチ ュ ァ ・シ ョックの意味、④ エ テ
ィック/エ ミック ・アプ ローチ(etic/emicapproach>力量示唆 す るバ ランスの とれ た異 文化
マイ ン ドセ ッ ト、⑤ 文化学習 プ ロセスな らび に外部 イ ノベ ー シ ョン導 入に よる文化変容 の促
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進、の5つ で ある,,とりわ け、 エス ノセ ン トリズムか らの脱却 の議論 では、論者独 肖の 「エ
ス ノセ ン トリズムの3段 階論」 を提起 し、第3段 階 に拉 置す るエ.スノセ ン トリズ ムへの戦 略
的対応 がMNCsの 異文化 ア プローチ を成功 に導 く鍵 で ある ことを主張 してい る。 また、 エ
テ ィ ック/エ ミック ・ア プローチに関 して も、文化 システ ムを分子/分 母のセ ヅ トと して捉
える論 者独 自の統 合 モデル を用いて、文化 が内包す る複雑 な ダ.イナ ミクス とメカニズムへの
統合 的対応 を提起 してい る。
前章 までの流 れか らす れば、第7章 「異文化 マネ ジ.メン ト研究のバ ニスペ クテ ィブ」 と第
8章 「文化 を超 え るコンテク ス ト・マネ ジメン ト」 はま さしく第 班部 にあた る。 ここでは 自
律 した研究領 域 としての 発展 が期待 され る異文 化マ ネジ.メン ト研究 の進 むべ き方 向とパ ー ス
ペ クテ ィブ、な らび に学際的研究 分野 として取 り組 むべ き政 策論が システマテ ィックに纏 め
られてい る。
異文化 マネ ジメ ン トの 目的 は、様 々な文化的圧 力や文化 的ブル を管理す ることで ビジネス
活 動への ネガテ ィブ ・イ ンパ ク トを最小 化 し、 さ らに異文化 コ ミュニ ケー シ ョン ・プロセス
を通 じて カルチ ュ ラル ・シナ ジー(culturalsynergy)を倉凹出す ることにあ る、 したが って 、
ど こまでが ビジ.ネス本来 の問題で あ り、 ど こまで が異.文化相 互作 用の問題で あ るか を個 々の
ユ ニー クなビジネ ス状況 において峻別 し、最適 な経営 的意思決定 の遂行 に とって有 用な概 念
的枠組 み と分析 ツール を提供 す るとともに、 そ う した:異文化相互作 用 を管理す るための実践
的 な能 力 とスキル を開発す ることが最大の使命 とな る。
異文 化 マネ ジ.メン ト研 究 は、① グ ロ 一ーバ ル ・ダイナ ミク..スに対 応す るMNCsの 組織能 力
と組織 プ ロセ スのデザ イ ンとい う組織 レベルの 分析 と、② グdバ ル ・マネ ジャーの異文 化
マ ネジメ ン ト」コ ミュニケ ーシ ョン能 力の開発 とい う個人 レベルの 分析 に大別 され る。前者
の主 たる課題 は、 メ タナ シ ョナル あるいは トラ ンス.カル チ ュ ラル(transcultural)な組織能
力な らび に組織 環境 をいかに培養す るかで あり、具 体的 には、①文化 的にオープ ンな組織 コ
ミュニ ケーシ ョン ・ネ ッ トワー クの構築 、な らび に、② カルチ ュラル ・シナ ジー を創出す る
文化変 容の促進 が ターゲ ッ トとなる.
第7章 「異文 化マネ ジメ ン ト研 究のパ ースペ クテ ィブ」 は、 主 と して組織面 での研 究課題
につ いて考察 してお り、第2節 において カル チ ュラル ・シナ ジーの創禺 は文化 的に異 質 な人
的資源 の内部化 と、その結果 と しての文化的分業 シ.ステ ムの.i:しが前提条件 となる こと を
提起 してい る。第3節 ではG-Lト レー ドオ フへの シ.ステマ テ ィックな対応 を可能 にす る、論
者 自身 が構 築 した 「国際標準化/現 地 化」連続体 モ デル を提起 す るとともに、 そ こで重 要 な
役割 を果 たす文化変容の メカニズ ムに議論 を拡大 し、MNCsの 組織運営 においては統 合 を軸
とす る文化変容 の促進が重要 である と提 唱 して いる。
文化 変容 とは直 接 的 な接 触 を もつ2つ の文化 グル ー プが、椙 互の接触 に よって必然 的 に






分類 され るが、異文化 マ ネジメ ン トにとって最 も有益なの は統.合のパ ター ンで ある。統 合の
プロセ スは2つ の文化 間での構造 的同化 は生ず るが、文化的同化 や行 動的伺化 はほ とん ど生
じない状況 を意味 し、.一方 の 当事者 が その文化 的ア イデ ンテ ィテ ィを喪失す ることが ないか
らで あ る.
もち ろん、 こう した文化 変容 と しての 「統合」へ の異 論 もある。 その最 たる ものは 第3文
化体仮説 であ ろう。異 文化相 互作用 は第3文 化体 を生 み、.第3文化体 のマ イ ン ドセ ッ トを も
つ人間 が増 える ことが異文 化問題 の解 決につ ながる とい うもので ある。 しか し、第3文 化体
仮 説は 多 くの欠点 を有 してお り、文化変 容のマ ネジメ ン トにおいて は基本 的に依存 すべ きで
ない こ とを論理的 に検証 し、その後 に議 論す る異文化 コ ンテ クス ト ・マネ ジメ ン トに対 す る
妥 当性 を与 えてい る。
第7章 の もう1つ のハ イ ライ トは、その第5節 で展 開 され る制度化理論(instiWtionalization
theory)と同型化プル(isomorphicpull)に関す る議論 であ る。文化 を制度 の一形態 と して
と らえ る制度化理論の導 入 によ り、異文化相.互作用 とはある意 味で制度 と制 度の相互 作用 で
あ り、 多文化主義は その 多角 的管 理 を必要 とす る社会現象 である と認識 され る。 と りわ け注
目 され るのが「制度的環境 内での同型化 プ.ル」の概念 で ある。文 化 を制度の一つ として と らえ、
その形 成 ・発展 プ ロセス を同型 化 プル の ダイナ ミクスで分析 す る制度 化理論 の導入 に よ り、
企業 におけ る異 文化問題 は文 化人類 学や異文化 コ ミュニ ケーシ ョンの皮相 的借 用状況 か ら脱
却 し、客観 的 ・科学 的分析 の レベ ルに上 って くるか らで ある。
続 く第8章 「文化 を超 え るコンテク ス ト・マネジメ ン ト」 はある意 味で本論 文の実質 的な
結論部分 となる ものであ り、異 文化 マネ ジメン トにおけ る個人 レベルの研究課題 につ いて人
的 コ ミュニケ ーシ ョン行動 の レンズ か ら詳細 かつ重点 的 な分析 を行 って い る。第1節 で は、
フ ォンヒ ッペル の情報粘 着性(informa50nstickiness;)の立論 をホールの コ ンテ クス ト ・モ
デル と連動 させ なが ら、 人的 コ ミュニケー シ ョンにおけ る記号化の 限.界につ いて精 密 な検討
を加 えてい る。
第5.章において、すべ ての行 為 を形 式知 化で きるとは限 らない と分 析 したが、 その理由 は
形式知 化 には記号化が必要 不可欠 で あ り、記号化 には少 な くとも次 の3つ の問題 が内在 して
いるか らで ある。第1に 知 識、特 に暗黙知 あ るいは高度 な専P9知iは 、それ を保有 す る本人
の コ ンテ クス トの申での み生命 を維持 す る.ステ ィ ッキー ・インフォメー シ ョンと しての性格
をもってい る点で ある。第2に 、 そ うした.ステ ィッキー ・インフォメー シ ョンは、通常、本
人 にとってあ らためて外部 に明示化 す る必要 がない ため、本 人に も記号 化で きない ことが多
いか らであ る。 そ して第3に は、仮 にその知識 の保有者 が記号 化す る意 図 と能力 を持 ってい
た と して も、記号化の行為 自体 が内包 す るパ ラ ドックスの ために、結果 的に他者 の深 いニ ー
ズに は十分 に応 え られな いか らで あ る。 これ らの記号化の限界 につい て、 コ ミュニケー シ ョ
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ン理論の援用 を得なが ら詳細 に分析 してい る。
第2節 は、 異文化相互作用 の本質 とは、通常で は見 えに くい他文 化の コンテクス トを当該
文 化の 目線 で見 る能 力、言 い換 えれ ば、 そ.のコ ンテ クス トに 自らを埋め込 ん だ形 で 「内感
(infimation)」す る能力で あるとの結論 に到達す る とともに、その メカニズ ムをオー トポ イ
エ ーシス(autopoiegs>の1形態 と して認識 す ることの重要性 を提起 して いる。
.すべ ての知識 が記号化で きな
い理 由につ いては上述 の とお りで あるが、.さらに 言えば 、 た
とえ知識 の保有者 が記号化の意図 と能力 を持 っていて も、 記.号化 とい う行為 自体 が もつパ ラ
ドックスのため に行為 を完 全には知識 に変 換 で きない。 その理由は と して は、まず第1に 形
.式知 化 はそ の要 求水 準 が高度 で あれ ば あるほ ど紙 媒 体 あ るいはIT媒 体 に関 わ らず 文 書 化
(dowmentafion>を意味 す るか らで ある。.文書化 においては情報 はロジカル に整理 され、 い
わゆ る静的情 報(staticinformation)として処理 され る。 しか しその際に、 ロジカル で ある
とかえって表現 で きない、 あるいは ロジ ックの流 れ か ら必然的 に抜 け落ちて しまう多 くの細
部が生 じるが、 「(その〉細部 に神 は宿 る」か らで ある。知 識 を完全 に記号 化で きない第2の
理 由 は、仮 に細部 も含めて何 とか文書化 で きた として も、その情報量 は恐 ろ しく膨大 な もの
とな るため、本章 第1節 で:考察 したとお り、情報 の受 け手 に とって コ ミュニケー シ ョン負 荷
が過重 とな り、事実上、利 用不可能 となるか らで あ る。細 部 をすべて.含めるためには、様.々
な繰 り返 しがな され る し、各細 部 を効果 的に説明す るためには、それ を取 り巻 く諸 々の コ ン
テクス トもut細に記述 しな くてはな らない。 その意味 で は、 コンテ クス トは動 的な もので あ
り、 それ を記号化 する ことは ある種の 自己矛盾 とな るので ある。
知識 を完 全 に記号化で きない第3の 、そ して最 も深遠 な理 由はコ ンテ クス トは記,,化に は
適 さない オ ー トポイエ テ ィック ・システ ム(autopoieGcsystem)だか らで ある。 オー トポ イ
エー シス(autopoiesis)は複雑系組織、 自己組織 化な どの議 論 に も大 きな影響 を与 える概 念
であ り、1973年.にマ トゥ.ラー ナ ーヴ ァレラ(Maturana,HR.&F.J.Varela)によって提起 さ
れ た.革新的 な理 論構想 であ る。オ ー トポイエ ーシス論で は シ.ステムの 内 と外 を分 ける境界 線
は意 味 を もたない。 なぜ な らば、 白己の境.界は 自己 .(オー ト〉 が制作(ポ イエー シス)す る
ことによ って 自 ら作 り出す と同時に、 自己は境.界を自 ら作 り出す ことによって、そのつ ど 自
己 を制作 す るか らで あ る。
こう したオ ー トポ イエ テ ィック ・システ ムの特質 は.文化 ダ.イナ ミクスを説 明する上で極 め
て有効で あ る。 なぜ な らば文化 はその構成 員 が緻 密 に計算 して いな くて も、 あるいは設計 図
を持 たな くて も観 察 者か ら見れば あたか も設 計図 が あるかの よ うに、確0た る特徴 を有 し冠
かつ安 定 した相 互作用 を実現 す るか らであ る。 そ して その結果 として、その文化特有 の ア」
テ ィフ.アク ト、価値観、社会 な どを構築 す るの であ る。 それは ち ようど蟻 が設計図 もない の
に巣 を造 るプロセ.スに似 てい る。
オ ー トポ イエー シス は異 な る文 化 に帰属 す る人 間同._i:の異 文化相互作用 に とっても有 用 な
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ヒン トを与 えて くれ る。異 文化相互作 用 は相手 が誰かに よって そのパ ター ンが千 差万別 で あ
る。 したがって、特 定の文 化的パ ターンを相互 の文 化の壁 を超 えて、無理や り収 敏の力 学 を
挺 子 に形式化 あるいは 「見 え る化」しようと して も効.果的でない ことが多い。 この ことは様 々
なオペ レーシ ョンをマニ ュアル化す ることに限界 があ るの.と同 じことで ある。 む しろ、状況
ご との コンテクス トに 自分 をカメ レオ ンの よ うに埋 め込 む ことによって、 当該 コ ンテ クス ト
を体 得 し、 さらに内部化で き る能力 を開発す ることが重 要 とな る。 その意昧で は、異文化相
互作 用で は、 ある文 化のパ ター ンを誰 にで も見 えるよ うにす るの ではな く、 その異 文化 に関
わる人間 自身の内 的シ ステムの中 にその異.文化の コ ンテクス トを 「内感(intimafion)」で き
る能 力、すなわ ち当該 コンテクス トの 申で共生 しうる能 力を開発す る ことが重要 とな る。 そ
の意 味では コンテ クス トは生 き物で あ り、 それ.を包 含す る文化 も生 き物 なのであ る。
第3節 では、異文化 マ ネジメ ン ト研究の最大 の課題 は、対面 コ ミュニケ ーシ ョンを通 じた
文化 的コ ンテクス トの管理 にほか ならない との認識に到達 し、「距離 の脅威 」と 「場の拘 束力」
の複合 レンズか ら国際 ビジネ ス活動 におけ るコーロケーシ ョン(co-location;場の共 有)の
役割 とイ ンプ リケー シ ョンを分析 して いる。第4節 では、MNCsの 組織 内外 において所与 と
なる諸文 化の壁 を超 え知 識移転、知 識創 造 とい った共創 プロセス を実現 す るための ソ リュー
シ ョンとして、 論者 自身が開発 した コンテ ク ス ト ・マ ネジ.メン トの モデルで ある 「コ ミュニ
ケーシ ョン環境/行 動マ トリックス」を提示 す る。 この洞察 に富む モデル に立脚 したうえで、
コ ミュニケーシ ョン環境 とコ ミュニケー シ ョン行動 の双 方 におけ るコ ンテ クス ト ・レベル を
調 整 しなが らエクス プロー ラー型 コ ミュニ ケー ター として 自身 と他者 との関係 を再 コ ンテ ク
ス ト化す ることが、MNCsに とっての異.文化 ダイナ ミクス さらにはグ ローバル ・ダ.イナ ミク
スへ の最 も重 要な処方箋 で あると結 論づけ る。
最終 章 にあたる 「結h_uAB:.化ア プロ「チの普 遍i生一 」 は異 文化 アプ ローチが国際 ビジネ
ス研 究 に とって如何 に潜在 的 に重 要 な もの であ るか、 そ して メ タナ シ ョナル化 した21世 紀
の複雑 なグローバル競 争環境 において はその役割 が如何 に大 き く、 また普遍 化す るか を提起
す る。 第1節 で は、本 論の主題 で ある異文 化ア プローチの本 質 が、人的 コ ミュニケ ーシ ョン
を中心 とす る統合 アプローチで あることを第一義的総括 と して再確認す る。 とりわけ、文化、
コ ミュニケ ーシ ョン、 コンテク ス トを同義 語的現象、す なわ ち文化/コ ミュニケー シ ョン/
コ ンテ クス トの3層 か らな る....・種 のマ トリュー シカ構造 と して と らえ、 それ故に、文化 とコ
ンテク ス トの中間 に位 置 して両者 の橋渡 し機 能 を有す る とともに、プ ロセス として最 も管理
可能 なコ ミュニケ ーシ ョンと りわけ対面 コ ミュニ ケーシ ョンを伴 う異文化相互作 用が最 も重
要な レンズで あ ると主張 す る。.こうした基本姿 勢に則 り、第2節 では コンテクス トとは基本
的 に可視 化 に不 向 きな現象 であ るため、 「見 え ぎるもの」 を 「見 え ざるもの」 と して考察す
る暗黙知 な らびに:rイエ ー シス ー さらにはオ ー トポ イエ ーシスー の立 論 を基 軸 に対 応す る
必要が あると結論づ けて いる。
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続 く第3節 で は、 「そ もそ も異 文化問題 を正面 か ら取 り上 げる必 要 があ るの か?文 化 的相
違 な らば国内の地域間 に もあ り、 それ と何 が異 な るの か?」 と.いった世の 中に あ りが ちな ナ
イーブな疑 問に対 する論者な りの反 論 をウ ィ トゲ ンシュタ.イン(WittgensteinL.J.J.)のパ ラ
ド..ックスを発展 させ たク リプ キ(Kripke,S.A,)のパ ラ ドックスを援用 しなが ら、 なぜ国 際的
な異文化 問題 が国内の地域 間相 違 の還 元論的立 論では解明で きないのか、 そ して また、 なぜ
MNCsが メ タナ シ ョナル化 す るグローバ ル競 争環境 において異文化 問題 を直視 しな くて は な
らないのか とい う、本論文 の主張の妥 当性 を明 らかに してい る。
最 後の第4節 は、本論 で展開 して きた様 々 な議論 の集大成 として、 その イ ンプ リケ ーシ ョ
ンを整 理 して いる。 その中核 にあ るものは、グ ローバル化 は初め も終 りもな い永遠 のプ ロセ
スであ り、同 じくプロセス と して とらえるべ きコ ミュニケー シ ョン行動 を伴 うこ とで、そ の
望 ま しい展開 を図 るこ とがで きるとす る論者 の強 い確信 であ る。.その上 で、 グb一 バ ル化 と
は 「距 離の脅威J「場 の拘束 力」 「情 報の粘着性 」 そ して 「文化 の拘束力」 とい う4つ の イシ
ューを消滅 させ ることを意 味す るの で はな く、.むしろそれ らに科 学の メス を入れ、探究 し続










と労力を掛 けて取り入れるとともに、提 出者 自身がエスノグラフィック・アプローチを実践する











(3)提 出者は、異文化 マネ ジメン.トを ミクロ ・マ クロ ・ル ープ として捉 えるべ きと提 唱 し、
1>個人 レベル につ いては低 コ ンテ.クス ト・コ ミ.ユニ ケー シ ョン行動 を遂行 しうるグ ローバル ・
マネジ ャーの開 発、2)組織 レベルで は文化変容 と同型 化の .メカニズムの管理 を通 じた、文化
的 にオー プンかつ伸縮 的 な分業 システムの実現、 とい う的確 かつ洞察 に富 む具体的施策 を提
示 してい る。特 に、 前者は異文化 マネジ.メン ト・コ ミュニケー シ ョンとい うさらな る研 究領
域 の発展 に寄 与す るもの である。.
(4)提出者は本論文の随所で、独自に開発 した独創的なモデル と斬新な概念的枠組み を
意欲的に用いており、国際ビジネス研究のフロンテ ィアを切 り拓 く強い意志に溢れている。
特に、 「距離の脅威」 と 「場の拘束性」のカップリ.ング概念は従来の研究アプローチにはな
いユニークなものであり、国際 ビジネス研究の本質をつ く.立論 となっている。また、「コミ
ュニケーション環境/行 動マ トリックス」はグローバ.ル・マネジャーに求められるコ ミュニ
.









ものは古典的な文献に依拠 し、新味に乏 しい印象力1ある。 ここ4半世紀の企業 ・市場のす さ
まじいグローバル化、知識サービス化を視野に入れると、多国籍企業像の変化に関して独自
の分析があれば、本論文はより説得的で完成度 が高いものになったと思われる。
(3>付随的なことなが ら、一般 に使われている以...t.にカタカナ表現が多 く.、必要以上 に
論文の趣旨を難解に しているように思われる。コミュニケーションの発信者 として、定着 し
ていないカタカナ表現の使用を最小限にとどめる努力が必要であると思われた。
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士論文提出要件 を充足 した後、東洋女子短期大学(現 ・東洋学園大学)専 任講師および助教
授 を経て1992年4月に早稲田大学商学部助教授に嘱任 され1994年4月に教授に昇任 して以









以上の審査結果に基づ き、本論文提出者 太田正孝は 「博士(商 学)早 稲田大学」の学位
を受ける 十・分な資格があると認めるものである。
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